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Zatacznik do uchwaty Nr 9/15 Komitetu Monitorujgcego

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa

Dolnoslgskiego na lata 2014 - 2020 z dnia 28 sierpnia

2015r.

Protokét z Il posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny dla
Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020

Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa

Dolnoslgskiego na lata 2014-2020 odbyto sie dnia 19 czerwca 2015 r. Rozpoczeto sie o godz.

10.00 w sali 1221 w budynku Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego. W posiedzeniu

uczestniczyto 40 oséb z prawem do gtosowania, 4 obserwatordéw, a takze zaproszeni goscie.

I.  Otwarcie posiedzenia i przywitanie cztonkéw Komitetu Monitorujagcego RPO WD

Posiedzenie Komitetu otworzyta Pani Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich —
Wioletta Susmanek, ktéra =zostata upowazniona do prowadzenia obrad przez
Przewodniczgcego KM RPO — Marszatka Cezarego Przybylskiego. Przewodniczaca powitata
przybytych gosci - przedstawicieli strony samorzadowej, rzgdowej, partneréow spoteczno-
gospodarczych oraz obserwatorow. Nastepnie przekazata informacje dotyczacg stanu
przygotowan do wdrazania nowej perspektywy. Poinformowata, iz samorzad wojewddztwa
17 czerwca zgtosit gotowos¢ podania sie desygnacji. Zostaty podpisane wszystkie
porozumienia, konieczne do podania sie gotowosci desygnacyjnej z piecioma instytucjami
posredniczacymi (IP) oraz tzw. ,podporozumienia” miedzy niektérymi IP. Obecnie I1Z jest
trakcie procedowania systemdéw kontroli, systemdéw zarzadczych oraz wdrozeniowych

programu.

W dalszej czesci Przewodniczaca przedstawita statystyke uwag zgtoszonych do propozycji
kryteriéw. Uwagi i komentarze do kryteriéw nadestali: Komisja Europejska (11), Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju (3);Dolnoslaski Urzad Wojewddzki; (3), ZIT Wroctaw (63); ZIT
Watbrzych (1),Konfederacja Pracodawcow (6 pytan).

1

Gtosowania odbywaty sie przy pomocy elektronicznego systemu do gtosowania, a szczegétowe wyniki dostepne sg w Sekretariacie
Komitetu Monitorujacego RPO WD.W trakcie posiedzenia zmieniata sie liczba oséb obecnych na sali, jednak kworum wymagane do
zatwierdzania uchwat byto zapewnione.
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W sumie w terminie wptyneto ok. 80 uwag — jednak cze$¢ dotyczyta kwestii technicznych
(bteddw stylistycznych, literowych oraz potrzeby doprecyzowania),

Dyrektor W. Susmanek podkredlita, iz czes¢ uwag zgtoszono w formie komentarzy lub
zapytan, niektére z nich nadeszty w ostatniej chwili, po wyznaczonym terminie.
Poinformowata, ze odpowiedzi na te pytania bedg udzielane na biezgco podczas posiedzenia.
Zwrdcita réwniez uwage, iz zatwierdzenie kryteridw jest warunkiem koniecznym do
ogtaszania konkurséw.

Il.  Przyjecie porzadku obrad. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

lll. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia protokotu z | posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego RPO WD z dnia 6 maja 2015 r.- Uchwata przyjeta, jedna osoba
wstrzymata sie od gtosu.

IV. Omodwienie kolejnej czesci kryteriow wyboru projektéw w ramach RPO WD 2014-
2020.

Przed rozpoczeciem omawiania poszczegdlnych kryteriéw zabrat gtos Pan Stawomir
Sobieszek - Dyrektor Wydziatu Zarzadzania RPO. Przypomniat, ze kryteria dziatania 8.1. (dot.
naboréw do Urzeddw Pracy) zostaty przyjete podczas ostatniego posiedzenia Komitetu.
Natomiast w trybie obiegowym zostaty przyjete uchwatg Komitetu Monitorujgcego kryteria
dot. pomocy technicznej, (dziatanie 11.1). Poinformowat, iz podczas posiedzenia zostang
omoéwione zasadnicze kryteria niezbedne do uruchomienia naboréw zaréwno w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS). Z tego wzgledu omawianie kryteriéw zostato podzielone na grupy.
Zwrocit tez uwage, iz dopuszczone jest przyjmowanie etapowe kryteriow przez Komitet
Monitorujgcy dla poszczegdlnych osi. Podkredlit réwniez, ze mimo, iz cze$¢ uwag wptyneta po
terminie, jednak do czesci z nich udato sie juz ustosunkowaé, do pozostatych — tych
zgtoszonych w ostatniej chwili (tuz przed posiedzeniem) bedziemy odnosili sie na biezgco
podczas dzisiejszego posiedzenia.

Nastepnie Pan tukasz Urbanek — Dyrektor Wydziatu Wdrazania EFFR — przedstawit kryteria
ogolne, stosowane we wszystkich naborach w trybie konkursowym przez wszystkie
instytucje wdrazajgce Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

Na wstepie Dyrektor podziekowat za wszelkie przekazane uwagi, ktére zostaty poddane
analizie. Przed rozpoczeciem omawiania poszczegdlnych kryteridw, wspomniat o dwdch
uwagach majgcych charakter horyzontalny. Jedna uwaga dotyczyta mozliwosci poprawy
whnioskow. Te uwage zgtosit zarowno ZIT WRoF, jak i Komisja Europejska. Oba stanowiska
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byty zupetnie odmienne. Komisja Europejska poprosita o wyjasnienie powodu, dla ktérego 1Z
przewiduje mozliwos¢ poprawy wniosku. Wniosek, co do zasady nie powinien by¢, wg KE
poprawiany. Przeciwne stanowisko zajat ZIT WRoF, ktdrego przedstawiciele wskazali
potrzebe wiekszego zakresu mozliwosci wprowadzania zmian w projekcie. W tym zakresie
propozycja, ktdéra zostanie przedstawiona jest wywazona i opierajgca sie o zapisy tzw.
yustawy wdrozeniowej”, ktéra pozwala do pewnego stopnia zmieniaé¢ kwestie formalne
whniosku, uzupetnia¢ braki, natomiast zakres zmian, jaki bedzie wprowadzany, nie powinien,
co do zasady dotyczy¢ przedmiotu projektu, jego zasadniczej czesci. Druga uwaga
horyzontalna, zgtoszona przez Dolnoslgski Urzad Wojewddzki, dotyczyta stosowania
oswiadczen na etapie oceny. W tym miejscu Dyrektor t. Urbanek wyjasnit, ze oprécz
kryteridw, ktore dzisiaj sg prezentowane, w materiatach, ktére zostaty przekazane, zostata
przedstawiona petna $ciezka wyboru projektéow, z wyjasnieniem, iz os$wiadczenia beda
weryfikowane na etapie przygotowania umowy do podpisania. Chodzi o oszczednosé
administracyjng catego procesu i usprawnienie go. IZ dazy do tego, aby nie wymagac
szczegdtowych dokumentéw juz na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, a jedynie
w sytuacji, gdy dochodzi do podpisania umowy. Dotyczy to takze obowigzkéow zwigzanych
z kontrolg (np. juz przeprowadzonych postepowan zwigzanych z zamdwieniami publicznymi).

Nastepnie Dyrektor tukasz Urbanek rozpoczat omawianie poszczegdlnych kryteriéw:

Kryterium pierwsze bedzie weryfikowato, czy wniosek zostat zgtoszony na wtasciwym
formularzu. Dotyczy¢ to bedzie jednak tylko sytuacji, gdy dopuscimy mozliwos¢ sktadania
whnioskow takze w wersji papierowej, w sytuacji, gdyby z réznych powoddéw stosowanie
systemu elektronicznego nie bedzie mozliwe.

Drugie kryterium, w ktérym pojawity sie uwagi, czy wnioskodawca ztozyt w danym konkursie
jeden wniosek. Uwagi do tego kryterium zgtoszone zostaty m.in. przez przedstawiciela ZIT
WroOF. Nie jest to kryterium, ktére 1Z bedzie szeroko stosowac. Kryterium to bedzie
dotyczyto wytgcznie konkursdw, gdzie w regulaminie konkursu bedzie takie ograniczenie -
przede wszystkim konkurséw kierowanych do przedsiebiorcéw. W takiej sytuacji
dopuszczony zostanie do oceny tylko pierwszy wniosek, pozostate bedg ocenione
negatywnie.

Kryterium - poprawnos¢ wypetnienia ztozonego wniosku. Zgtoszona uwaga dotyczyta zwrotu
yaktualne” - co dokfadnie 1Z rozumie przez to pojecie. 1Z przewidziata rdoine zatgczniki
wymagane w danych naborach, ktéorych aktualno$é bedzie okresSlona w instrukcji
wypetniania wniosku. Jednoznacznie nie da sie tego okresli¢ na etapie kryterium, gdyz
wymagatoby to bardzo rozbudowanego zapisu. Stad tez, tez IZ proponuje pozostawienie
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takiego brzemienia kryterium, a doprecyzowanie tego zapisu umiejscowi¢ w instrukcji
wypetniania wniosku.

Kryterium czwarte dotyczyto kwestii, czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
obligatoryjne dla danego typu projektu. Pojawita sie propozycja przeformutowania tego
kryterium w taki sposdb, by nie byto obowigzku wskazywania wszystkich wskaznikéw, a tylko
wybranych. Jednakze obowigzki wynikajace, z jednej strony z ram wykonania, z drugiej
strony porozumienia z ZITem nakazujg wnioskodawcom realizacje pewnych wskaznikéw. 1Z
nie moze postawi¢ tutaj dowolnosci po stronie beneficjenta. Pewne wskazniki bedg
wymagane zawsze do wypetnienia, nawet, gdyby miata byé wpisana wartos¢ 0. Nie mozna
odstgpi¢ od tego zapisu. Dodatkowo zgtoszona zostata uwaga, by zapewni¢ mozliwosc
zgtaszania dodatkowych wskaznikow. IZ zapewni takg mozliwos¢, jednak wskazniki te nie
beda weryfikowane szczegdétowo w ramach tego kryterium.

Kryterium - zgodnos¢ z limitami dla okreslonych kategorii kosztow. W tym kryterium IZ chce
zweryfikowac, czy limity, ktére obowigzujg dla zgtoszonych w programie projektéw, zostaty
zachowane.

Kryterium - kwalifikowalnos¢ typu projektu. Do tego kryterium zgtoszono uwagi zwigzane
z niejednoznacznoscig stowa ,znaczenie”. Chodzi doktadnie o zwrot ,znaczenie projektu

III

wykracza poza ZIT i OSI”. Ta uwaga zostata uwzgledniona - zapis zostanie usuniety. Bedzie tu
weryfikowana wytgcznie zgodnos$é z typem projektu, natomiast w samej dokumentacji
postaramy sie w miare precyzyjnie okresli¢ typ projektu, by nie budzito to Zzadnych
watpliwosci, jakie doktadnie przedsiewziecia powinny by¢ realizowane w danym naborze.
Kryterium - kwalifikowalno$s¢ wnioskodawcy. Uwaga zgtoszona przez Dolnoslgski Urzad
Wojewddzki oraz ZIT WrOF w zakresie stosowania oswiadczenia. Uwaga uwzgledniona —
oswiadczenie bedzie dotyczy¢ rowniez partneréw w ramach danego projektu.

Kryterium dotyczace zgodnosci z przepisami art. 65 oraz art. 125 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Dotyczy zweryfikowania
faktow, czy projekt zakoniczyt sie przed ztozeniem wniosku, a takze, czy dotychczasowa jego
realizacja przebiegata zgodnie z prawem. Pytania dotyczyly doprecyzowania poszczegdlnych
zapisow, ktére sformutowane sg w sposéb dosy¢ ogdlny. Uwaga dot. miedzy innymi
doprecyzowania zwrotu, ze , projekt nie byt zakonczony”. Propozycja IZ w tym momencie jest
taka, by zostawi¢ brzmienie tego kryterium takim, jakie jest. Trwajg obecnie rozmowy z
Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju (MIiR) w zakresie szczegdtéw zdefiniowania pojecia
,projekt niezakonczony”. Bedzie to doprecyzowane w Szczegétowym opisie osi
priorytetowych (SZOOP) i tam znajdzie sie ostateczna definicja projektu niezakoriczonego.
Ponadto zadano pytania dodatkowe - tj. czy jezeli projekt sktada sie z wielu prac
wykonywanych w ramach wielu postepowan, to czy jedno z tych postepowan moze by¢
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zakoniczone? Tak, nie bedzie to oznaczato, ze sam projekt jest ukoriczony, jezeli kolejne
postepowania sg jeszcze przewidziane w zakresie gtéwnego przedmiotu projektu. Kolejne
pytanie, czy jezeli projekt polega na budowie i wyposazeniu a budowa i wyposazenie zostaty
juz dokonane, ale pozostat audyt i promocja, czy projekt bedzie uznany za zakonczony? Tego
typu projekt bedzie uznany za zakonczony, gdyz te elementy, ktére juz pozostaty do
wykonania ,nie sg stricte zwigzane z rezultatami danego projektu. Pytanie dot. zakazu
podwdjnego finansowania — bedzie weryfikowane na podstawie oswiadczenia
whnioskodawcy.

Kryterium -kwalifikowalnos¢ wydatkéw w ramach projektu - kolejne kryterium, ktére nie
wzbudzito watpliwosci..

Kryterium - maksymalny limit dofinansowania — takze to kryterium nie budzito zadnych
watpliwosci.

Kryterium - minimalna/maksymalna warto$¢ projektu, a takze kryterium dotyczace
wystepowania pomocy publicznej — zostaty one doprecyzowane na wniosek ZIT WrOF. Beda
dotyczyty wytacznie naboréw, w ktérych tego typu kwestie zostaty dookreslone. Dodatkowo
w przypadku wystepowania pomocy publicznej, uwzgledniona zostata uwaga Komisji
Europejskiej dodatkowo bedzie weryfikowane, czy w takim wypadku projekt nie rozpoczat
sie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Kryterium — dochdd generowany przez projekt. Dokonano drobnej autokorekty, zamiast
sfowa ,studium wykonalnosci” uzyto sformutowanie ,analiza finansowa”, gdyz ta czesc
studium wykonalnosci bedzie bezposrednio ujeta w samym wniosku o dofinansowanie.
Dochdd generowany w projekcie bedzie faktycznie weryfikowany z analizg finansowg, a nie
z innymi cze$ciami studium.

Kryterium - okres realizacji projektu. — bez uwag.

Kryterium — miejsce realizacji projektu. W jego przypadku pojawito sie pytanie, czy jezeli
w przypadku projektéw realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, gdzie mamy w miare jasno okreslone miejsce realizacji projektu, umozliwiamy
poprawe. Wynika to gtownie z faktu na to, ze mogg wystapi¢ btedy we wskazaniu tego
miejsca, natomiast z pozostatej czesci przedstawionego projektu bedzie wynikato, ze
faktycznie projekt jest realizowany zgodnie z RPO. Dlatego nie chcielibysmy na tym kryterium
odrzucac projektu, tylko da¢ mozliwo$é skorygowania wniosku w tym zakresie.

Kryterium — ocena oddziatywania projektu na srodowisko - bez uwag.

Omowienie uwag zgtoszonych do kryteriow merytorycznych

Kryterium— sytuacja finansowa wnioskodawcy. Uwaga dotyczgca tego dot. doprecyzowania,
jakie dokumenty bedg wymagane dla zweryfikowania tego kryterium. Powigzana takze z
nastepnym kryterium, a dotyczgcym planu finansowego. Formujac kryteria, IZ nie jest
w stanie okresli¢ zamknietego katalogu dokumentéw, ktére bedg wymagane. Wynika to
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z tego, ze sg bardzo rdzne systemy ksiegowe w poszczegdlnych jednostkach i zbyt wiele
réznych regulacji prawnych dotyczgcych planowania finansowego (np. w organizacjach
pozarzadowych, czy w sektorze finanséw publicznych). Ten katalog bedzie dookreslony w
instrukcji wypetniania wniosku. Natomiast na poziomie kryterium chcielibysmy zostawic
zapis bardziej ogdlny, ktéry w przypadku zmiany prawa, nie bedzie wymagat za kazdym
razem zmian tego kryterium. Szczegdétowa informacja dla wnioskodawcy jakimi
dokumentami powinien poswiadczy¢ spetnienie tego kryterium, bedzie umieszczona
w instrukcji wypetniania wniosku.

Kryterium— plan finansowy — brak uwag.

Kryterium - zachowanie trwatosci projektu — doprecyzowano, ze kryterium dotyczy
projektow inwestycyjnych

Kryterium -prawidtowosci zastosowania metodologii- zgtoszona zostata uwaga o
doprecyzowanie zwrotu ,nie dotyczy”. Wskazane zostaty przypadki bezposrednio w tresci
tego kryterium, ze ,,nie dotyczy projektu zakresu doradztwa, internacjonalizacji i promociji.
Kryterium - analiza opcji (rozwigzan alternatywnych) - kryterium nie budzgce watpliwosci.
Kryterium— efektywnos$¢ ekonomiczno-spoteczna projektu, wymagato doprecyzowania na
whniosek Komisji Europejskiej doprecyzowano, ze w przypadku, gdy bedzie ona wskazana na
poziomie niezadowalajgcym, projekt zostanie odrzucony. Ponadto zostat doprecyzowany
zapis ,nabory organizowane przez DIP” poprzez wyliczenie poszczegdlnych numeréw
dziatan.

Kryterium — zasadnosci i adekwatnos¢ wydatkdéw. Do tego kryterium wptyneto duzo uwag.
W szczegélnosci chodzi o kwestie mozliwosci dokonywania korekty przez eksperta,
wydatkéow kwalifikowanych do poziomu 10%. Takie rozwigzanie wynika z dotychczasowej
praktyki 1Z, gdzie eksperci zwracali uwage, iz bardzo czesto stawali przed trudnym
dylematem. Otéz widzieli, ze sam projekt, co do zasady generalnie jest dobrze
przygotowany, natomiast pojawia sie w nim kilka drobnych kategorii kosztéw, ktére w zaden
sposdb nie powinny by¢ ich zdaniem kwalifikowane, a jako kwalifikowane zostaty ujete we
wniosku. W tej sytuacji, ekspert stawat przed trudnym dylematem, czy odrzuci¢ projekt
w catosci, gdyz znalazt w nim pewne braki dot. kwalifikowalnosci, czy tez , przepusci¢” go.
dopuszczajgc jednoczed$nie do sytuacji, ze pewne wydatki zostaty ujete po stronie
kwalifikowanych, choé¢ tak by¢ nie powinno. Obecnie istnieje mozliwos¢, ze do 10%
wydatkow ekspert bedzie modgt wskaza¢ wydatki jako potencjalnie niekwalifikowalne.
Wowczas do wnioskodawcy bedzie kierowane pismo, w ktérym poinformujemy, ktore
doktadnie wydatki zostaty zakwestionowane, a takze wyjasnienie, dlaczego zostaty
zakwestionowane. W tym zakresie wnioskodawca bedzie médgt, albo zgodzi¢ sie z opinig
eksperta, albo przedstawié swoje wyjasnienia. Te wyjasnienia z powrotem trafig do eksperta
i w tej sytuacji ekspert moze je przyjgc. Natomiast w sytuacji, gdy ekspert tych wyjasnien nie
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przyjmie, kryterium uznane zostanie za niespetnione, a wnioskodawcy pozostaje ewentualna
procedura odwotawcza. Jest to dodatkowy mechanizm, ktéry 1Z chce wprowadzié, aby
poprawié jakos¢ oceny wnioskdéw. Pojawito sie rowniez pytanie, czy adekwatno$é wydatkéw
bedzie weryfikowana na podstawie metody poréwnawczej w ramach danego naboru, czy tez
adekwatnos¢ pozostaje jedynie w gestii cztonka Komisji Oceny Projektdw, co moze by¢
subiektywne. IZ kieruje sie zasadg ,niezaleznos¢ eksperta w ocenie danego wniosku”. Jego
kompetencje bedg weryfikowane na podstawie zapiséw regulaminu powofania ekspertow,
gdzie beda wskazane konkretne wymogi, ktére bedzie musiat ekspert spetni¢. To jest
mechanizm, ktéry gwarantuje rzetelng jako$¢ oceny. Dodatkowo jeszcze, rozdzielona zostata
ocena finansowa od oceny tzw. witasciwej dziedzinowej na rézne etapy i przez réinych
ekspertow, aby poprawié jako$é oceny.

Kryterium wptywu oceny projektu na osigganie celu szczegétowego RPO, logika interwencji
projektu - kryteria nie budzgce watpliwosci.

Kryterium poprawnosci doboru wskaznikdw. Uwaga dotyczyta, czy w ramach kryterium
sprawdzane beda wybrane wskazniki. Wskazujemy tu, ze ,wybrane” to nie znaczy tylko
,hiektére”, tylko ,wybrane przez wnioskodawce” i to na podstawie tych wskaznikéw bedzie
weryfikowane tutaj poprawnos¢ doboru tych wskaznikdéw do opisu projektu.

Kryterium -plan realizacji inwestycji, a takze zastosowanie przepisow dotyczgcych pomocy
publicznej — kryteria, ktére nie wzbudzity watpliwosci.

Kryterium, ktére wzbudzito watpliwo$é Komisji Europejskiej — zgodnos¢ projektu z polityka
ochrony $rodowiska. Na wniosek Komisji Europejskiej to kryterium zostato poszerzone
o elementy zwigzane z przystosowaniem projektu do zmiany klimatu i tagodzenia zmiany
klimaty. Chodzi przede wszystkim o kwestie przeciwpowodziowe, takze klesk zywiotowych,
ktére  beda  weryfikowane przez eksperta w ramach tego  kryterium.
Z kolei wptyw projektu na zasady horyzontalne Unii Europejskiej i uwaga do kryterium
6smego wymaga analizowania jej razem z kryteriami 12, 13, 14. Dyrektor t. Urbanek wyjasnit
istote podejscia IZ jako powielajgcego zapisy w kryteriach 12, 13, 14, gdzie takze odnosimy
sie do polityk horyzontalnych. W kryterium tym 1Z chce zweryfikowac¢ wytacznie aspekt
formalny, czy projekt nie ma negatywnego wptywu na warunki horyzontalne i w tej sytuacji
odrzucié¢ projekt. Natomiast w przypadku pozostatych kryteriow (12,13,14) odnoszacych sie
do polityk horyzontalnych, bedzie weryfikowane wytgcznie to, czy ten projekt wptywajac
pozytywnie, nie powinien by¢ dodatkowo oceniony, uzyska¢ dodatkowych punktow
w trakcie oceny przez to, ze realizuje w sposob szczegdlny polityki horyzontalne. Nalezy
zaznaczy¢, ze kryteria te majg rézny charakter i nie powielajg oceny,. Jest to weryfikowanie
dwdch réznych aspektéw w ramach zasad horyzontalnych UE.

Kryterium - gotowos¢ projektu do realizacji. W tym zakresie zostata - po uwadze ZIT WrOF
zwiekszona skala punktowa, aby nadac¢ temu kryterium - w ogdlnej skali kryteriow - wiekszg
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range. Pragniemy takze doprecyzowaé, ze pozwolenia na budowe beda weryfikowane w
oparciu o prawomocne pozwolenia na tym etapie oceny.

Kryterium dot. struktury organizacyjnej i potencjatu administracyjnego. Otrzymalismy dwie
uwagi - jedna dotyczyta aspektu, ze w przypadku, gdy wnioskodawca nie wykaze wtasciwego
potencjatu, to dostajgc 0 punktéw powinien by¢ odrzucony. Ta uwaga zostata przyjeta i w
takim przypadku nie bedziemy dopuszczali realizacji wniosku. Byta takze propozycja
zwiekszenia skali punktowej w tym kryterium. Uwaga odrzucona, pozostawiajgca poprzednia
skale punktowg, aby nie zwiekszad rangi tego kryterium w stosunku do pozostatych.

Kryteria - zagrozenia realizacji projektu, a takze wptyw realizacji projektu na promowanie
réwnosci, szans mezczyzn i kobiet — kryteria nie budzace watpliwosci.

Kryterium - wptyw danych kryteriéw 13, 14 — kryteria dotyczace polityk horyzontalnych,
omoéwione zostaty wyzej. Dodatkowo jeszcze, uwzgledniajgc uwage Komisji Europejskiej,
podnieslismy range kryterium dotyczacego zasady zréwnowazonego rozwoju, gdzie Komisja
wskazywata, ze ocena w skali 0-1 jest niewystarczajgca. Podniesiona zostata punktacja do 2
pkt., tak, aby te zasade uwypukli¢ przed pozostatymi.

Kryterium -komplementarnos¢ projektu —autopoprawka zgtoszona przez IZ. Doprecyzowano,
ze to kryterium nie bedzie weryfikowane w przypadku naboréw kierowanych do ZITéow, ten
element byt oceniany na etapie oceny zgodnosci ze strategig ZIT dokonywanej. na innym
etapie oceny wniosku.

Pojawita sie réwniez prosba o doprecyzowanie oceny komplementarnosci,
w szczegodlnosci pojec: ,projekt realizowany”, ,projekt planowany do realizacji”, co moze
budzi¢ réine btedy interpretacyjne. W tym zakresie stosowane przez nas podejscie chcemy
w jak najscislejszym stopniu powigza¢ z wytycznymi ministerstwa w zakresie
komplementarnosci, ktére to pojecie bedg doprecyzowaty. Woéwczas odpowiednie zapisy
pojawig sie w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.

Kryterium— wptyw projektu na wprowadzanie i utrwalanie fadu przestrzennego. Duzo
zgtoszonych uwag, w tym dotyczacych przeformutowania tego kryterium, aby dotyczyto ono
takze innych aspektéw, (np. terendw o silnej urbanizacji, czy tez doprecyzowanie w zakresie
terendw istniejacej juz zabudowy, w zakresie przestrzeni srodmiejskich). Tres¢ tego
kryterium wynika wprost z zapisdw programu i IZ ma bardzo ograniczone pole manewru, jesli
chodzi o mozliwos$¢ zmiany tresci tego kryterium. Dodatkowo uwaga ZIT WRoF , aby zmieni¢
nieco sposob punktowania w tym kryterium, z ktdrg sie zgodzilismy, ze 1 pkt. otrzyma
projekt spetniajacy 1 lub 2 z tych warunkéw. Doprecyzowana zostata takze kwestia tego, czy
nalezy spetnié jeden, dwa, czy wszystkie z tych warunkow. To jest juz doktadnie uregulowane
w tych zapisach zasadach punktowania tego kryterium. Dodatkowo uwzgledniajgc uwage
ztozong przez ZIT WRoF, usuniety zostat zapis dotyczgcy formuty ,,zaprojektuj-wybuduj”. Byta
to zasadna uwaga i taki zapis nie powinien sie znalez¢ w opisie tego kryterium.
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Podsumowujgc swojg wypowiedz, Dyrektor tukasz Urbanek zaprosit do zgtaszania pytan:

V. Dyskusja - pytania zgtoszone w tej czesci spotkania:

Pan Rafat Pawetczak — przedstawiciel Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego -
(Politechnika Wroctawska)

Pierwsze pytanie dotyczyto w kryteriach ogélnych formalnych dot. tego, czy wnioskodawca ,
ktory ztozyt w danym konkursie jeden wniosek, moze sktada¢ réwniez wnioski jako partner?
Jak to bedzie oceniane i czy mozna ztozy¢ jeden wniosek jako lider i kilka wnioskéw jako
partner.

Odpowiedzi udzielit Pan tukasz Urbanek wyjasniajac, iz kwestia ta bedzie doktadnie
uregulowana w regulaminie konkursu. Jesli wystgpi jako partner w innym projekcie, ta
kwestia nie powinna powodowa¢ wykluczenia.

W pytaniu drugim Pan Rafat Pawetfczak odnidst sie do zapisu, iz ocena wystepowania
pomocy publicznej zostata poszerzona o zapis mowigcy, czy projekt nie rozpoczat sie przed
dofinansowaniem. Zapytat w tym miejscu, czy jest to sugestia Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego czy Komisji Europejskiej. Stwierdzit réwniez, iz w kryterium nastepuje
weryfikacja zgodnosci, zwtaszcza z przepisami prawa wspdlnotowego krajowego i tutaj
mozna rowniez stosowaé ten zapis. Jesli nie, to w jaki sposdb bedzie odbierane takie
oswiadczenie? Kto je bedzie weryfikowat, czy ta realizacja nie rozpoczeta sie przed
dofinansowaniem? Zaproponowat tez, aby do tego punktu dopisaé, ze w ramach tego
kryterium bedzie weryfikowane, czy wnioskodawca prawidtowo zakwalifikowat projekt,
zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem dot. pomocy publiczne;j.

Pan tukasz Urbanek odnidst sie do pytania potwierdzajgc, ze mozna to ujgé w jednym -
kryterium 8 lub kryterium 13. Propozycja IZ byta taka, aby ten zapis, w znalazt sie ten zapis w
kryterium 13, ktére bezposrednio odnosi sie do pomocy publicznej. Zwrdcit tez uwage, ze w
przypadku kryterium 8 brak jest mozliwosci korekty, w przypadku kryterium 13, mozliwosé
korekty jest przewidziana. Jesli chodzi o sam zapis zgodnosci z wtasciwym rozporzgdzeniem
pomocowym, to ten element bedzie juz na etapie oceny merytorycznej, weryfikowany przez
eksperta, na etapie formalnej bedzie przeprowadzany tylko prosty test, czy projekt powinien
czy nie powinien by¢ objety pomoca publiczng ze wzgledu na swéj zakres.

Do tej odpowiedzi odnidst sie ponownie Pan Rafat Pawetczak stwierdzajac, iz w przypadku

kryteriow formalnych jest wymodg sktadania oswiadczen, a nastepnie przed podpisaniem

umowy te oswiadczenia bedg weryfikowane. To oznacza, ze wnioskodawcy, ktdrym tatwo

byto ztozy¢ oswiadczenie, ze dysponujg nieruchomoscia czy gruntem, ze w ramach projektu
9




* X ok

*
* gk

* %

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

np. nie bedzie wystepowata pomoc publiczna, przed przystapieniem do realizacji projektu
zmienig oswiadczenie i projekt nie bedzie realizowany. Oprécz tego bedg nastepowaty
zmiany w realizacji projektéw. Z jednej strony jest to duze uproszczenie dla wiekszosci
beneficjentow, ze mogg ztozy¢ oswiadczenie, z drugiej strony stwarza to zagrozenie takie, ze
przy weryfikacji szczegétowej, przy podpisaniu umowy okaze sie, ze czes¢ beneficjentéw tych
wymogow nie spetnia. Dlatego pan Rafat Pawetczak zaproponowat, aby byto najmnigj
oswiadczen, a jesli tak, to te, ktdre sg konieczne.

Odpowiedzi udzielit Pan tukasz Urbanek ttumaczac, ze z jednej strony chcieliSmy ograniczy¢
obcigzenia administracyjne dla wnioskodawcéw zwigzane z pozyskiwaniem rdéznych
dokumentéw w sytuacji, gdy dopiero aplikujg o samo dofinansowanie. Z drugiej strony same
te oSwiadczenia takze sg podpisywane pod odpowiedzialnoscig za poswiadczenie nieprawdy.
Dyrektor Urbanek zgodzit sie ze, prosciej bedzie przedstawi¢ niektérym wykonawcom
oswiadczenie, ktore ewentualnie bedg starali sie potem zmieniaé, natomiast, co do zasady,
tego typu zachowanie nie powinno mieé¢ miejsca z tytutu samych przepiséw prawa,
a niekoniecznie z tresci kryterium, w ktorym to jest ujete. Koncepcja, ktérg przyjelismy
wynika z tego, by uprosci¢ mozliwosé aplikowania o $rodki RPO i nie wymagac petnej
dokumentacji na etapie skfadania wnioskéw. Powoduje to koszty po stronie samego
whnioskodawcy. Stad idea, by czes¢ elementdédw ocenia¢ wiasnie wytgcznie na podstawie
oswiadczenia. Z drugiej strony mamy np. taki element, jak zweryfikowanie poprawnosci
przeprowadzonych zamowien publicznych, ktére zostaty zakonczone przed ztozeniem
whniosku. | tutaj tez chodzi o ograniczenie kosztéw, ale po stronie instytucji zarzagdzajacej,
gdzie jest szereg projektéw, dla ktérych musielibysmy rozpoczgé weryfikacje wszystkich
zamowien. Stad na etapie oceny projektéw bedziemy wymagac jedynie oswiadczenia,
natomiast kontrolowaé tylko te podmioty, ktére bedg wybrane do dofinansowania i tylko
tam weryfikowaé zaméwienia publiczne. To jest z jednej strony oszczedno$é czasu, z drugiej
strony oszczednos¢ kosztéw po stronie IZ.

Pan Rafat Pawefczak doprecyzowalt, iz chodzito mu o to, by minimalizowaé te oswiadczenia,
np. w aspekcie pomocy publicznej, gdzie istnieje mozliwos¢ wystepowania do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o interpretacje dla danego projektu. Podkreslit, aby w
przysztosci nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej projekty nie beda zrealizowane ze wzgledu
na to, ze na etapie podpisywania umowy, zostaty zZle zweryfikowanye. . Kolejng uwage
zgtosit do pkt. 3 ,zachowanie trwatosci” w kryteriach merytorycznych. Pytanie dotyczyto
zapisu, moéwigcego o ,nieujemnym, skumulowanym cash flow w kazdym roku okresu
odniesienia”. Zasugerowat, ze taki zapis powinien zostac usuniety. Pan Pawetczak zapytat z
czego wynika ten zapis. argumentujac to, iz beneficjent moze w tym czasie positkowac sie
kredytem lub pozyczka.
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Odpowiedzi udzielit Pan tukasz Urbanek wyjasniajac, iz zapis wynika wprost z Przewodnika
do Projektow Generujgcych Dochdd opracowanego przez Komisje Europejska. Jest
jednoznacznie wskazane, ze nie moze wystgpi¢ sytuacja, gdzie mamy ujemny cash flow
w dowolnym roku, gdyz powoduje to niezachowanie trwatosci projektu. Positkowanie sie
kredytem, aby ewentualnie tego typu luke finansowg sfinansowaé, takze powinno by¢ ujete
w przeptywach finansowych oraz ewentualne odsetki od tego kredytu, co powinno by¢
wprost ujete w planie finansowym. Zapis wynika wprost z regulacji wspdlnotowych,
powtdrzonych takze w wytycznych ministerialnych, gdzie jest jasno sformutowany wymadg:
»ujemny cash flow w dowolnym roku powoduje nie zachowanie trwatosci finansowej
projektu”.

Kolejne pytanie Pana Rafata Pawetczaka dotyczyto punktu 6 — efektywnos$¢ ekonomiczna,
gdzie 0 punktéw powinno oznacza¢ odrzucenie projektu. Odpowiedzi udzielit ponownie pan
tukasz Urbanek informujgc, ze korekta zostata wprowadzona. Uzyskanie O pkt. bedzie
oznaczato odrzucenie wniosku o dofinansowanie.

Pan Rafat Pawetczak poruszyt kwestie korekty kosztéow kwalifikowanych powyzej 10%.

Dyrektor tukasz Urbanek wyjasnit, iz jest to poziom wynikajgcy z obowigzku, ktéry na nas
cigzy, tj. niedoprowadzania do znaczgcej modyfikacji projektu w wyniku wprowadzanych
zmian. Poziom 10% jest pewnym poziomem umownym. Zaktadamy, ze powyzej tego
poziomu juz istotnie ingerujemy w budzet projektu. Do tego poziomu zaktadamy, ze te
modyfikacje nie sg na tyle istotne, zeby wptywacd istotnie, czy na sytuacje finansowa
whnioskodawcy, czy tez na mozliwos¢ realizacji projektu. Natomiast mozliwos¢ ograniczone;j
modyfikacji budzetu chccemy zachowaé, zeby ekspert mégt wskazywaé tego typu drobne
elementy jako niekwalifikowalne ,a projekt nadal mogt by¢ pozytywnie oceniony.

Pan Rafat Pawelczak zadat kolejne pytanie dot. punktu— gotowos¢ projektu do realizacji.
Jego watpliwosé wzbudzit zapis, ze ,,w ramach kryterium sprawdzane bedzie, na jakim etapie
przygotowania znajduje sie projekt” oraz punkt: ,projekt wymaga uzyskania decyzji
budowlanych i uzyskat decyzje budowlane na minimum 40% wartosci planowanych robot
budowlanych”. W wielu projektach, jak stwierdzit, nie wyodrebnia sie w ogdle kosztow
w podziale na poszczegdlne decyzje budowlane, stad lepiej to przeformutowac i proponuje
aby zapis brzmiat ,projekt uzyskat decyzje budowlane dla czesci inwestyc;ji”.

Pan tukasz Urbanek wyjasnit, iz rzeczywiscie jest pewien problem z tym sformutowaniem ,
gdyz nie zawsze zdarza sie tak, ze projekt ma podzielony budzet wzgledem poszczegdinych
pozwolen na budowe. Natomiast w konstrukcji wniosku o dofinansowanie pojawiajg sie takie
pojecia jak ,zadania, dla ktérych jest przypisywany poszczegdlny budzet” Teoretycznie
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powinien sie kierowaé¢ tym, zeby kazde zadanie byto jasno opisane w poszczegdlnym
pozwoleniu na budowe lub w innych dokumentach wyrézniajgcych to zadanie jako odrebne
w projekcie. Istnieje natomiast tez ryzyko, ze zdarzy sie np. inwestycja sktadajgca sie
z remontéw 30 budynkow, gdzie jest dokumentacja tylko dla jednego budynku, a dla 29
jeszcze nie. | w tym momencie nalezatoby punktowad tego typu inwestycje, mimo, ze jest
przygotowana w marginalnym stopniu. Przyznawanie punktdw w tym kryterium nie bytoby w
petni uzasadnione. Przedstawiona propozycja 40% jest obarczona pewnym ryzykiem, jednak
wg opinii dyrektora Urbanka jest bardziej sprawiedliwa, niz pozostawienie bardzo wolnej
interpretacji tego, ze wystarczy mie¢ dostownie jedno pozwolenie, by miec¢ juz punktowane
to kryterium. Pan Rafat Pawetczak odnidst sie do wypowiedzi dyrektora t. Urbanka, iz jego
zdaniem taki zapis nadal stanowi bardzo duze zagrozenie.

Kolejne pytanie Pana Rafata. Pawetczaka dotyczyto uszczegétowienia zapisu
,komplementarnos¢ wobec planowanych do realizacji projektéw”.

Odpowiedzi udzielit Pan tukasz Urbanek ttumaczac, iz w przypadku komplementarnosci, 1Z
chce punktowac projekty w fazie koncepcyjnej i projekty, dla ktérych przewidywana jest
realizacja i ktore zostaty zaplanowane w planie inwestycyjnym samego beneficjenta, a wobec
ktorego nie zostaty podjete jeszcze zadne kroki w zakresie bezposredniej realizacji. IZ ma
Swiadomos¢, ze stwarza to pewne pole do wskazywania inwestycji, ktére nie beda
realizowane przez beneficjenta, a bedg tylko nazywane, zeby uzyskaé punkty.

Wypowiedz uzupetnit Pan Stawomir Sobieszek informujac, iz definicja komplementarnosci
jest zdefiniowana w przepisach unijnych. Mozna do niej podchodzi¢ bardzo rygorystycznie,
jednak moze to by¢ naprawde ciekawy projekt, ktéry obecnie nie moze by¢ zrealizowany,
choéby dlatego, ze jego komplementarnos$é polega na tym, ze moze sie rozpoczg¢ dopiero po
realizacji naszego projektu. Wg opinii dyrektora warto jednak zaryzykowac i w tej skali
punktacji do 15, 1 pkt. przyznaé za planowang komplementarnosé.

Nastepnie Dyrektor S. Sobieszek odnidst sie jeszcze do punktu 8 i ewentualnej weryfikacji
w nim - pomocy publicznej. Zwrdcit uwage, ze w punkcie 8 badana jest bardzo ogdlnie
zgodnos¢ z przepisami, bez mozliwosci korekty. Czesto zdarza sie, ze wnioskodawca w dobrej
woli uznaje, ze jego projekt nie jest objety pomocg publiczng. W tym kryterium akcent
bardziej potozony jest na zamdwienia publiczne. Natomiast wielokrotnie zdarzaty sie w
poprzedniej perspektywie przypadki, w ktérych wnioskodawca twierdzit, ze nie jest objety
pomocg publiczng i dopiero przy szczegdtowej weryfikacji okazywato sie, ze wystgpito w tym
przypadku zaktécenie rynku. Gdybysmy przyjeli weryfikacje pomocy publicznej, projekt
musiatby by¢ odrzucony. Dlatego, wydzielamy przepisy dotyczace pomocy publicznej do
odrebnego kryterium z mozliwoscig korekty, zeby taki projekt mdgt sie zrealizowacd. Takie
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dziatanie wynika z dotychczasowych doswiadczen IZ. Tym bardziej, ze kwestia pomocy
publicznej sprawia nadal duzy problem.

Kolejne pytanie zadane przez pana Rafata Paweiczaka dotyczyto realizacji zasady dot.
»wzmocnienia systemu biezgcego monitorowania i kontroli jakos$ci pracy ekspertéw, oraz
systemu ich szkolenia, wynagradzania, tworzenia systemu przekazywania informacji
zwrotnej dotyczacej ostatecznego wyniku oceny projektu”. Dyrektor t. Urbanek
zaproponowat, aby te uwage dodac do rozbieznosci i jeszcze przedyskutowac

Nastepnie Pan Rafat Pawefczak zapytat o rzeczywisty wptyw projektu na utrwalanie tadu
przestrzennego poprzez spetnienie warunkéw — ,tgcznie czy wybidrczo”

Odpowiedziat Pan tukasz Urbanek stwierdzajgc, iz jest to doprecyzowane w sposobie
oceniania: zapis ze 1 pkt. otrzyma proces spetniajacy jeden lub dwa warunki, 2 pkt. otrzyma
projekt spetniajgcy co najmniej trzy warunki.

Pan Marek Woron przedstawiciel Bussines Centre Club BCC odnidst sie do tematu
komplementarnosci, definiujgc to zagadnienie jako ,adekwatnos¢ w kontekscie”. Jesli
w kontekscie adekwatnos$¢ konkretnego dziatania uzupetnia synergicznie dziatanie sasiednie,
czy to na tym samym terenie, czy tematycznie bardzo powigzane, to wydaje sig, ze jest to
warte premiowania. Powinnismy premiowaé takze za kontekst i pozytywne skutki
powigzanych projektédw i dziatan. Jesli z kontekstu bedzie wynikato, ze jeden projekt ma
wieksze szanse pozytywnego oddziatywania, ten nalezy wesprzeé

Pan Wiktor Lubieniecki (ZIT Jelenia Goéra): Zwrdcit uwage na kryterium zwigzane
z gotowoscig projektu do realizacji. W tym kryterium brakuje odwotania sie do schematu
»zaprojektuj-i wybuduj”. Kryterium to w tej chwili jest tak sformutowane, ze jesli beneficjent
ma przygotowang inwestycje w takim schemacie, mimo ze bedzie wymagata pozwolenia na
budowe, to dostaje 0 pkt. Podkreslit, ze niezwykle wazne jest, zeby projekt przygotowany do
ogtoszenia przetargu w schemacie ,zaprojektuj-wybuduj”, miat mozliwos¢ byé oceniony na
maksymalnym poziomie punktéw tak, jak gdyby miat pozwolenie na budowe.

Odpowiedzi udzielit Pan tukasz Urbanek, stwierdzajac, iz doswiadczenia IZ sg w tym zakresie
bardzo odmienne. Projekty realizowane w formule ,zaprojektuj-buduj” zazwyczaj byty
realizowane w okresie o wiele dtuzszym, niz projekty, ktére miaty juz pozwolenia na budowe.
To jednoznacznie wynika ze statystyk dotyczgcych realizacji projektu w ramach RPO 2007-
2013. Projekty, ktére miaty pozwolenie na budowe konczyty sie zdecydowanie szybciej, niz
realizowane w schemacie ,zaprojektuj-wybuduj”. Ponadto realizacja projektu w tej formule
byta obarczona dodatkowym ryzykiem. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie tej poprawki
wydaje sie niezasadne.
13




* X ok

*
* gk

* %

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Wypowiedz uzupetnit Pan Stawomir Sobieszek: zwracajgc uwage na kwestie, iz zgodnie
z zasadg N+3 przy wdrazaniu programu, oprocz efektywnosci, znaczenia projektu, IZ jest
zobligowana takze do tempa wydawania i dlatego przyznajgc srodki chcieliby$my promowa¢
projekty, ktére pokazujg nam, ze sg juz gotowe do realizacji.

Nastepnie zabrata gtos Pani Anna Sulinska-Wéjcik - przedstawiciel Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, ktéra zwrécita uwage na kwestie poprawiania wnioskdw
o dofinansowanie w trakcie oceny. Wyjasnita, iz reguluje to ustawa wdrozeniowa, ktdra
wprost stanowi, ze mozna poprawiac braki formalne, oczywiste omyiki. Jednoczesnie jest
tutaj absolutne zobowigzanie wszystkich instytucji, ze wszelkie procedowanie, ocena
whniosku, musi by¢ oparta na zasadach przejrzystosci i rownym traktowaniu wnioskodawcy.
Co oznacza, ze jakakolwiek zmiana nie moze istotnie wptyng¢ na zmiane wniosku o
dofinansowanie, a tym samym na ostateczng ocene projektu. Zwrécita w tym miejscu uwage
na to, aby by¢ w tym bardzo ostroznym, bo kryteria mogg by¢ ze sobg mocno powigzane. |
bezwzglednie nalezy by¢ ostroznym w przypadku poprawy wniosku w tym zakresie. Zwigzana
jest z tym kwestia poprawiania wnioskéw, analizy zasadnosci, celowosci poszczegdlnych
kosztdw. MilR popiera analize wydatkéw , gdyz jest obowigzek wynikajacy z ustawy
o finansach publicznych, tj. efektywnego i gospodarnego wykorzystywania s$rodkéw
europejskich i jednoczesnie zapewnienia trwatosci projektu. Kazda dotacja pobrana w
wysokosci nadmiernej lub pobranej nienalezycie, musi by¢ zwrdcona z odsetkami. Pozostaje
kwestia metodyki —kiedy ewentualnie poprawiac przewidziane wydatki — czy na etapie oceny
whniosku, czy tez na etapie oceny przez ekspertow, ktorzy takie rekomendacje wystosujg i
bedg one warunkiem do spetnienia po zaakceptowaniu przez I1Z wniosku o dofinasowanie.
Jesli wniosek jest nieznacznie przeszacowany mozna pomysleé¢ o wprowadzenie limitu 10% ,
gdyz jest to istotna mniejszos$é wydatkow , o czym takze méwi Komisja. Ponadto pani Anna
Sulinska — Wojcik podkreslita, iz MIIR sugeruje, zeby zwrdci¢ uwage przy ocenie projektow na
te projekty, ktére w najwiekszym stopniu wptywajg na realizacje wskaznikéw, ktére sa
w ramach wykonania Jest to wazine, i z korzyscig dla programu, gdyz utracone przez
nieosiggniete wskazniki ram wykonania $rodki, nie ,,zostajg ,,w programie.

Pan Tadeusz Krzakowski — przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich - zabrat gtos w kwestii
formuty ,zaprojektuj i zabuduj”. Uwaza on, ze jest taka formuta jest w petni uzasadniona
z tego punktu widzenia realizacji tego typu inwestycji. Gwarantowany jest termin
i harmonogram realizacji, ktéry gwarantuje tez wydatkowanie Srodkdéw w przyjetym
harmonogramie objetym RPO. W opinii Pana T. Krzakowskiego wyjscie poza okres
finansowania naprawde jest bezpieczny. Podkreslit on, ze nalezy ufa¢ partnerom ktérzy
mogg i chcg byé beneficjentami tych srodkéw, gdyz jest to metoda, ktéra dzisiaj pozwala na
efektywne realizowanie inwestycji przy zachowaniu termindw.
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Pan Wiktor Lubieniecki — przedstawiciel ZIT Aglomeracji Jeleniogorskiej zwrdcit uwage, na
kwestie realizacji inwestycji tj.- jesli jednostka ma mozliwos¢ dofinansowania unijnego,
realizuje projekt, jesli takiej mozliwosci nie ma, wdéwczas tego nie robi. Koszt programu
funkcjonalno-uzytkowego to jest 1/20 albo 1/50 kosztéw przygotowania catej dokumentacji
projektowej. Pan W. Lubieniecki podkreslit, ze nie nalezy niepotrzebnie wydawaé pieniedzy
na projekty techniczne i pozwolenia na budowe, przed informacjg, czy dany projekt uzyskat
mozliwos¢ dofinansowania.

Omodwienie kryteriow formalnych i merytorycznych, specyficznych dla dziatan 1.2 i 1.5.

Kryteria omodwita pani Matgorzata Surma - przedstawiciel Dolnoslaskiej Instytucji
Posredniczacej - Kierownik Wydziatu Kontraktacji DIP

Pani Matgorzata Surma wyjasnita, ze kryteria specyficzne oceny formalnej dla dziatania 1.2a
i 1.2b - sg to kryteria wynikajace przede wszystkim z zapiséw RPO.

Kryterium — zgodnos$¢ z regionalnymi specjalizacjami - do tego kryterium nie byto uwag,
zostat doprecyzowany zapis ,,brak mozliwosci korekty tego kryterium”.

Kryterium — zgodno$¢ z SET (Europe's Energy Strategy 2011-2020). Tu rdéwniez tylko
doprecyzowano zapis o braku mozliwosci korekty kryterium.

Kryterium — zaktdcenie rynku. Doprecyzowano zapis, ze dotyczy schematu 1.2b oraz
wprowadzono dodatkowe zapisy wyjasniajgce. Kryterium brzmiato: ,w ramach kryterium
sprawdzane bedzie, czy kierowane wsparcie nie bedzie skutkowato znacznym zmniejszeniem
miejsc pracy w istniejgcych lokacjach w Unii Europejskiej” i to dotyczy duzych
przedsiebiorstw. Doprecyzowano zapis: ,ocenie podlega, czy wnioskodawca zamknat lub
planuje zamkng¢ podobng lub taka samg dziatalno$¢ na terenie UE w ciggu 2 lat przed
ztozeniem wniosku lub przed zakonczeniem okresu trwatosci projektu” oraz za znaczace
zmniejszenie miejsc pracy uwaza sie ,,zamkniecie dziatalnosci lub zmniejszenie zatrudnienia
powyzej 30% w stosunku do zatrudnienia przed ztozeniem wniosku”.

Kryterium — koncentracja pomocy w przypadku duzych przedsiebiorstw. W wyniku
zgtoszonych uwag z Komisji Europejskiej kryterium to zostato przeniesione do oceny
merytoryczne;j.

Kryterium — rodzaj prowadzonych prac. Doprecyzowano, ze dotyczy to schematu 1.2a. Jest
to nowe kryterium, ktére zostato wprowadzone w wyniku uwag Komisji Europejskiej.
W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt ma charakter projektu badawczego,
w ktdrym przewidziano realizacje badan przemystowych i prac rozwojowych, albo tylko prac

rozwojowych. Zadania planowane do realizacji w ramach projektu zostaty prawidtowo
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przypisane do kategorii badan przemystowych Iub prac rozwojowych, jest to
doprecyzowanie, co rozumiemy przez badania przemystowe i prace rozwojowe.

Kryterium — plan prac B+R. Zostato doprecyzowane, iz dotyczy to tylko przedsiebiorstw
i dotyczy schematu 1.2b oraz doprecyzowano, jakie minimum powinien zawiera¢, plan prac
B+R. Plan prac B+R powinien zawieraé: gtéwne, innowacyjne obszary badawcze, orientacyjny
plan prac badawczo-rozwojowych obejmujacy okres trwatosci projektu, gtdwne rezultaty
zaplanowanych prac badawczych i rozwojowych, rezultaty realizacji agendy ,efekty ktore
zamierza o0siggnac¢ przedsiebiorca”, w tym w szczegdlnosci innowacje produktowe lub
procesowe. W ramach kryterium bedzie badane, czy plan B+R ujmuje obligatoryjne
minimum okres$lone przez instytucje ogtaszajacg konkurs, w regulaminie danego konkursu.
Doprecyzowano, ze jest brak mozliwosci korekty tego kryterium.

Kryteria specyficzne oceny merytorycznej dla dziatania 1.2ai 1.2b

Kryterium —innowacja procesowa lub produktowa. To kryterium dotyczy prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych. Idea tych prac ma prowadzi¢ do innowacyjnosci produktowe;j
i procesowej. Zmiana zostata wprowadzona w zapisie: ,dofinansowanie moze otrzymac
wyltgcznie projekt, ktéry przyczyni sie do powstania innowacji produktowej lub innowac;ji
procesowej”. Zmianie ulega zapis, ze ,w wyniku prac powstanie innowacja produktowa lub
procesowa” na zapis , ze ,,przyczyni sie do powstania”. W przypadku schematu 1.2b jest to
oceniane na podstawie planu prac B+R.

Nastepne kryterium, to kryterium dotyczace koncentracji pomocy w przypadku duzych
przedsiebiorstw, ktdre zostato przeniesione z oceny formalnej na merytoryczng. Zostato
dodatkowo rozbudowane: ,ocenie podlega, czy pomoc bedzie skupiata sie na obszarach
wysokiego ryzyka lub niskiej rentownosci i sg to projekty o wyjgtkowym charakterze”.
Doprecyzowano, co rozumiemy przez ,obszary wysokiego ryzyka” i ,projekty o niskiej
rentownosci”. Obszar wysokiego ryzyka w zaplanowanych pracach B+R, ryzyko z nim
zwigzane, zostaty precyzyjnie zdefiniowane i okreslone na poziomie wysokim i to wynika z
analizy SWOT. Natomiast, jezeli chodzi o niskg rentownos¢, kryterium zostanie spetnione,
jesli wskaznik niskiej rentownosci ekonomicznej projektu, wskazniki Swiadczg o jego niskiej
rentownosci. Efektywno$é ekonomiczna bedzie oceniana na podstawie przedstawionych w
dokumentacji projektowej biznesplanie lub w dodatkowych zatacznikach. Na podstawie
wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej projektu, w zaleznosci od specyfiki projektu, moga
to by¢ takie wskazniki, jak: ENPV, ERR, BCR, BGC. Ponadto spetniajgc jeden z dwdch
warunkéw powyzej, wnioskodawca powinien w biznesplanie lub dodatkowych zatgcznikach
postuzyé sie analiza rynku potwierdzajaca, ze projekt nie moze by¢ realizowany przez MSP
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oraz, ze jego realizacja bedzie zapewnia¢ dodatkowe korzysci dla gospodarki regionalnej
Polski. Zapis ten wynika z uwag Komisji Europejskie;.

Dodano réwniez nowe kryterium, ktére wynika z uwag Komisji Europejskiej. Kwestia
wtasnosci intelektualnej nie stanowi barier dla wdrozenia rezultatéw projektu. W ramach
projektu ocenie podlega to, czy: ,wnioskodawca dysponuje prawami wfasnosci
intelektualnej do technologii B+R, ktérg zamierza dalej rozbudowaé, beneficjent sprawdzit,
czy planowane prace nie beda kolidowac¢ z przepisami prawa wtasnosci intelektualnej,
beneficjent przewidziat skutecznos¢ srodkédw ochrony praw witasnosci intelektualnej, np.
przed bezprawnym kopiowaniem. W ramach kryterium ocenie podlega, czy wnioskodawca
dysponuje prawami wtasnosci intelektualnej, ktére sg niezbedne do prowadzenia prac B+R
zaplanowanych w projekcie. W zwigzku z tym, wnioskodawca sprawdza, czy planowane
prace nie beda kolidowac¢ z przepisami prawa wtasnosci intelektualnej. Przewidziano
efektywny sposéb ochrony praw wiasnosci intelektualnej zabezpieczajagc przed
kopiowaniem, nieuprawnionym wykorzystaniem wynikdw prac, jezeli istnieje taka potrzeba.
Nalezy wzig¢ pod uwage specyfike projektu, branze, z uwagi na to, ze dla niektérych
rozwigzan stosowanie ochrony patentowej by¢ niezasadne. Kryterium uznaje sie za
spetnione w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie wyzej wymienione warunki. Ocenione
na podstawie opisu wniosku o dofinansowanie, w przypadku schematu 1.2b na podstawie
m.in. prac B+R. Kryterium to nie dotyczy schematu 1.2ab. Wytgczenie ze schematu 1.2ab
wynika z tego, ze schemat dotyczy zakupu witasnosci intelektualnej.

Kryterium — wazrost liczby etatéw badawczych. Dokonano kilku korekt w ramach tego
kryterium. Sprawdzane bedzie, czy projekt przyczyni sie do wzrostu liczby etatow
badawczych, czy w toku i po realizacji projektu liczba zatrudnionych pracownikéw
badawczych odpowiednio wzrosnie. Nie dokonano zmiany, jesli chodzi o ilos¢ etatéw
i punktacje. Doprecyzowany zostat zapis, mowigcy o tym, do kadry badawczej zaliczone
zostang osoby posiadajgce wyksztatcenie kierunkowe o stopniu co najmniej magistra
w dziedzinie zwigzanej z projektem. Wykreslono zapis ,.z otwartym przewodem doktorskim”.
Kryterium okresla preferencje oceniane na podstawie opisu wniosku o dofinansowanie,
w przypadku schematu 1.2b na podstawie m.in. planu prac B+R.

Kryterium — zgodnos$¢ z kluczowymi technologiami wspomagajgcymi KET (Key Enabling
Technologies - Kluczowe Technologie Wspomagajgce). Doprecyzowano, ze w przypadku
schematu 1.2b oceniane bedzie na podstawie m.in. planu prac B+R.

Kryterium - wspétpraca w zakresie realizacji projektu — nie wprowadzono zadnych zmian.
Kryterium — partnerstwo w zakresie MSP. W ramach kryterium sprawdzane bedzie, czy
projekt jest realizowany w ramach partnerstwa dwdch lub wiecej przedsiebiorstw. Charakter
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wspotpracy powinien by¢ powigzany z zakresem prac badawczo-rozwojowych. Zapis, ktéry
zostat dodany wynika z uwag Komisji Europejskiej. W zakresie doprecyzowania duzych
przedsiebiorstw, gdzie kryterium mowi, ze ,w ramach kryterium sprawdzane bedzie, czy
projekt realizowany w ramach partnerstwa przewiduje wspoétprace z MSP i NGO”.
Doprecyzowano zapis - ,,NGOs nie bedgce jednostkami sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych i nie dziatajgcy w celu osiggniecia zysku
osoby prawne lub jednostki nie posiadajgce osobowosci prawnej, utworzone na podstawie
przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. Wspotpraca z NGO moze przyjgé rézne
formy, moze by¢ to, np. partnerstwo, partnerstwo strategiczne, wolontariat pracowniczy
i inne. Wspétpraca z NGO powinna by¢ potwierdzona i udokumentowana, np. umowa
wspdtpracy, sponsoringowa, barterowa i inne. Wspétpraca z MSP moze przyjaé forme, m.in.
podwykonawstwa, transferu wiedzy, powigzania kooperacyjnego, w tym klastréow
innowacyjnych, a takie eksportowych fahcuchéw produkcyjnych MSP i duzych
przedsiebiorstw sieci technologicznych, MSP i jednostek badawczych, platform
technologicznych. Dla spetnienia kryterium istotne jest réwniez wykazanie zaktadanych
efektdw i wymiernych korzysci wynikajacych z wybranej formy wspodtpracy. Charakter
wspotpracy powinien by¢ powigzany z zakresem prac badawczo-rozwojowych”.

Kryterium — skala oddziatywania projektu. Tutaj zmieniono punktacje z 4 pkt. na 6 pkt. Jezeli
w wyniku realizacji projektu nastgpi opracowanie prototypdw o potencjalnym wykorzystaniu
komercyjnym, projekt pilotazowy nowego, ulepszonego produktu procesu technologii.
Zmieniono punktacje z 3 na 4 pkt., jezeli zostanie osiggniety etap zaawansowania
innowacyjnego rozwigzania, mogacy pozwoli¢ na jego pierwszg produkcje. Pozostata
punktacja, 2 i 1 pkt., pozostata bez zmian. Doprecyzowano tutaj réwniez zapis, ze ,ocena jest
na podstawie opisu wniosku o dofinansowanie lub w przypadku schematu 1.2b na podstawie
planu prac B+R”.

Kryterium — zwiekszenie potencjatu kadrowego sektora B+R. Doprecyzowano zapis, ze
»W przypadku schematu 1.2b oceniane jest na podstawie, m.in. planu prac B+R”.

Kryterium — przeciwdziatanie zmianom klimatu. Doprecyzowano zapisy i zmieniono
punktacje. Projekt otrzymuje 2 pkt., jesli wpisuje sie w dwa lub wiecej obszary wymienione
ponizej. Poprzednio byta mozliwo$é uzyskania punktu za kazdy z wymienionych ponizej
obszardw, czyli: zastosowanie rozwigzan gwarantujgcych oszczednos$¢ surowcowg, w tym
oszczednos¢ wody, zastosowanie technologii mato- i bezodpadowych, w tym zmniejszenie
ilosci $ciekéw, zastosowanie rozwigzan gwarantujgcych zmniejszenie ilosci zanieczyszczen
odprowadzanych do atmosfery, zastosowanie rozwigzan gwarantujgcych zmniejszenie
poziomu hatasu i dodano jeszcze jeden zapis ,wydtuzajgcy cykl zycia produktu”. Ocena na
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podstawie opisu wniosku o dofinansowanie lub w przypadku schematu 1.2b na podstawie,
m.in. planu prac B+R. Maksymalna ilos¢ zdobytych punktéw wynosi 2.

Kryterium — jako$é uzasadnienia przedstawionych wydatkéw. Zostat dokonany podziat na
schemat 1.2a i 1.2b. Zmieniono tez punktacja, pierwotna punktacja byta -3 pkt., jezeli
wiekszos¢ wydatkéw nie zostata odpowiednio uzasadniona. Mozna byto dostac +3 pkt., jezeli
wydatki zostaty opisane zgodnie z wymogami kryterium. Skrajne punkty majg teraz -2 pkt. i
+2 pkt. Wydzielono zapis do schematu 1.2b: , wiekszo$¢ wydatkéw wartosciowo nie zostata
odpowiednio uzasadniona”. | tutaj jest propozycja -2 pkt. za taki zapis. , Niektére wydatki nie
zostaty odpowiednio uzasadnione -1 pkt, wszystkie wydatki zostaty odpowiednio
uzasadnione +1 pkt., wydatki zostaty opisane zgodnie z wymogami kryterium, a ponad to
przedstawiono zataczniki przedstawiajgce pordwnanie cenowe, jakosciowe, funkcjonalne do
innych konkurencyjnych rozwigzan +2 pkt.”. | kolejne kryterium — plan prac B+R.
Doprecyzowano, ze dotyczy to schematu 1.2b. ,Czy przedtozona przed przedsiebiorce
strategia planu pracy B+R sporzadzona zostata przy wspoétpracy z jednostka naukowa 1 pkt.,
sporzadzony zostat we wspodtpracy z jednostka naukowg, od ktérej przedsiebiorg zakupit
prawa wfasnosci przemystowej lub sg one ich wspdlng witasnoscig i oceniane jest na
podstawie zapisow wniosku o dofinansowanie lub planu prac B+R”. Kolejne kryterium —
personel badawczy. Tutaj tez zmodyfikowano zapisy i doprecyzowano zapisy. ,W ramach
kryterium ocenie podlega¢ bedzie dysponowanie przez wnioskodawce personelem
badawczym, jesli czes¢ prac bedzie realizowana minimum przez partnera, wnioskodawca
zobowigzany jest wykazac¢ we wniosku, ze w/w podmioty posiadajg odpowiedni potencjat do
realizacji projektu. Czy zespét badawczy wnioskodawcy zapewni prawidtowg realizacje
projektu”. Gdy wnioskodawca posiada personel badawczy, dostaje 2 pkt., gdy wnioskodawca
nie posiada personelu badawczego otrzymuje O pkt. Przez personel badawczy, zespot
badawczy rozumiemy, zostang zaliczeni pracownicy dziatu B+R posiadajacy wyksztatcenie
kierunkowe o stopniu co najmniej magistra w dziedzinie zwigzanej z projektem. Nastepne
kryterium — doswiadczenie w prowadzeniu prac B+R. Tutaj zostata zmieniona punktacja, czy
wnioskodawca prowadzi/prowadzit prace B+R poparte wynikami, z 1 pkt. na 2 pkt. | teraz
nastepne kryteria do dziatania 1.5, schemat 1.5a. Pierwsze kryterium — innowacyjnos¢
projektowa lub procesowa. W zasadzie jest tylko doprecyzowany zapis, ze ,,ocena eksperta
na podstawie opisu wniosku o dofinansowanie i dokumentacji projektowej”.
Kryterium — poziom innowacyjnosci. W wyniku przyjetych uwag dodano zapis dotyczacy
innowacyjnosci, ktéra jest znana, ale nie stosowana dotychczas i dotyczy to zaréwno
innowacyjnosci projektowej, jak i procesowej. Punktujemy to w wysokosci 3 pkt.
Kryterium — zgodnos$¢ zakresu projektu z Regionalng Strategia Inteligentnej Specjalizaciji.
Tutaj nie wprowadzono zadnych zmian.
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Kryterium dotyczace przeciwdziatania zmianie klimatu — zmiany wprowadzone identyczne,
jak w dziataniu 1.2, czyli doprecyzowane s3 zapisy. Jeden zapis dotyczgcy wydtuzenia cyklu
zycia produktu i zmiana punktacji, zmniejszenie z 4 na 2 pkt.

Kryterium - wielkos¢ projektu — tutaj bez zmian.

Kryterium - jakos$¢ uzasadnionych, przedstawionych wydatkéw —zmiana polegajgca na
zmniejszeniu punktacji: z -3 pkt. za zte uzasadnienie wydatkdw i zmniejszenie do 2 punktéw
z 3 za prawidtowe uzasadnienie wydatkéw.

Kryterium — przyrost zatrudnienia w wyniku realizacji projektu — nie wprowadzono zmian.
Kryterium — certyfikaty - nie wprowadzono zmian.

Wprowadzono ponadto kryterium dot. minimum punktowego ,ktére musi uzyskaé¢ wniosek,
aby dosta¢ pozytywng ocene merytoryczng. Jest to kryterium — uzasadnienie uzyskania przez
projekt minimum punktowego. W ramach kryterium sprawdzamy, czy projekt uzyskat co
najmniej 25% mozliwych do uzyskania punktéw za kryteria specyficzne, merytoryczne.
Niespetnienie tego kryterium oznacza odrzucenie wniosku.

Pani Renata Granowska — Dyrektor Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej (DIP) — dodata,
ze Komisja Europejska z zaproponowata, aby w dziataniu 1.5 nie bra¢ pod uwage
mikroprzedsiebiorstw, a jedynie mate i sSrednie przedsiebiorstwa. IZ na te propozycje sie nie
zgodzita, gdyz ta grupa stanowi bardzo duzy potencjat Dolnego Slaska.

Pytania zgtoszone do tej czesci spotkania:

Pan Marek Pasztetnik — przedstawiciel Zachodniej Izby Gospodarczej — w pierwszych
stowach podziekowat za dotychczasowg wspdlng prace nad kryteriami, ktéore omawiane byty
podczas kilku spotkan roboczych. W wyniku tych spotkan wiele watpliwosci zostato
rozwigzanych juz na etapie tworzenia poszczegdlnych kryteridw. Nastepnie zadat pytanie
bedzie odnosnie punktu dotyczgcego wspdtpracy w zakresie realizacji projektu. Poprosit o
wyjasnienie zapisu, czy w ramach kryterium sprawdzane bedzie, czy projekt jest realizowany
w ramach konsorcjum, przedsiebiorstwa oraz jednostki naukowej. Zwrdcit uwage, aby ,byta
mozliwos¢ rozszerzenia wspodtpracy z jednostkg naukowa. Aby zapis ten nie dotyczyt jedynie
konsorcjum, tylko, by premiowac¢ rdine réwniez inne rodzaje wspotpracy. Pan Marek
Pasztetnik wspomniat, iz propozycje zgtoszone w toku konsultacji dotyczyty umowy
wieloletniej, wspdtpracy w okreslonym czasie na potrzeby realizacji wspdlnego projektu,
staze pracownikéw z danej jednostki naukowej, zakup ustug, ustugi wykonane okreslonego
zadania, prowadzgcego do praktycznych rezultatow. Dodat réwniez, aby uzaleznié¢ punktacje

od tego, jak silna jest wspdtpraca. Druga uwaga tego kryterium dotyczyta oceny formalnego
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budzetu - czy punkty ujemny sg w tym kryterium niezbedne? Czy nie mozna wprowadzié
punktacji 0-2, 0-3? | czy tu ewentualnie nie mozna okresli¢ doktadnie co oznacza
sformutowanie ,, niektére”, ,wiekszosc”.

Odpowiedzi udzielita Pani Renata Granowska —Dyrektor DIP zgodzita sie z tg propozycja, aby
jeszcze to przedyskutowac i zaproponowaé zmiane w tej czesci kryterium., np. w formie
procentowej, zas Pani Matgorzata Surma: odniosta sie do kwestii konsorcjum, wyjasniajgc, iz
jest ze to preferencja wynikajgca z RPO, ktérej nie mozna zmienic.

Pan Marek Pasztetnik doprecyzowat swojg wypowiedZ odnosnie kwestii konsorcjéw.
Wyijasnit, ze problem jest w podejsciu ,zerojedynkowym” do tego zagadnienia, tzn. mozna
otrzymaé 4 punkty za konsorcjum albo O punktéw za inng dziatalno$¢. Chodzito tu
o0 rozszerzenie, ze konsorcjum dalej moze by¢ oceniane na 4 punkty, ale inny rodzaj
wspotpracy z uczelnig mogtyby by¢ oceniane nieco nizej, np. 2 punkty. Dodat, iz pozostawia
ten pomyst do rozwazenia.

Pan Rafat Pawetczak - zgtosit uwage do kryterium poprosit o ,Innowacja produktowa
i procesowa” proszac o wytgczenie zapisu, ze ,,ocenie podlega, czy projekt przyczyni sie do
wprowadzenia innowacji produktowej, procesowej dla dziatania 1.2b”.

Pani Matgorzata Surma wyijasnita, ze takie sformutowanie wynika z zapiséw programu, gdzie
jest wprost wpisane , ze projekty majg sie przyczyniaé¢ do innowacji. Wypowiedz uzupetnita
Dyrektor Renata Granowska — ze zostanie to rozpatrzone podczas przerwy.

Pan Rafat Pawefczak zgtosit kolejng uwage, do punktu 3, zwracajgc uwage na zapis dot.
kwestii czy wnioskodawca dysponuje prawami witasnosci intelektualnej do technologii.
Dodat, ze taki zapis nie powinien znalez¢ sie, gdyz wnioskodawca moze nie dysponowaé
prawami, moze miec licencje, moze miec¢ w jakikolwiek inny sposdb te prawa udzielone i to
nie powinno by¢ przedmiotem oceny. Kolejna uwaga — do punktu obecnie 4, tj. ,wzrost
liczby etatéw badawczych”, aby stosowac jeden przelicznik EPC, jako ekwiwalent roczny i
zmienic¢ te wszystkie zapisy, zeby jasne byto, ze to jest EPC.

Odpowiedzi udzielita Pani Matgorzata Surma - wyjasnita, ze punktowany jest wzrost
etatéw, a pojecie ,etat”, sformutowane jest w odniesieniu do EPC (ekwiwalent petnego
czasu pracy).

Pan Rafat Pawetczak zapytat o sformutowanie ,kryterium okresla preferencje”?

Pani Matgorzata Surma wyjasnita, ze w ten sposdb wyszczegdlniamy kryteria wynikajgce
bezposrednio z preferencji zawartych w RPO.
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Pan Rafat Pawetczak zapytat o zapis dot. zgodnosci z kluczowymi technologiami. W punkcie
tym jest przywotanie dokumentu z 2009 roku — poprosit o zmiane tego cytowania na
aktualne, gdyz nie mozemy w roku 2015 postugiwaé sie dokumentem z roku 2009. Kolejna
uwaga dot. — wspobtpracy w zakresie realizacji projektu. W ramach kryterium sprawdzone
bedzie, czy projekt jest realizowany w ramach konsorcjum przedsiebiorstwa i jednostki
naukowej. Zgtosit uwage, ze jesli jednostki naukowe beda chetnie przystepowaé do
projektéw razem z przedsiebiorstwami, to lepiej, zeby byto to zdefiniowane na poziomie
podwykonawstwa, a nie na umowie konsorcjum i takie mozliwosci istnieja.

Pani Dyrektor Renata Granowska nawigzata do wczesniejszej wypowiedzi w tej kwestii
wyjasniajac, ze jest to jest wymdg Komisji Europejskiej. Dodata réwniez, ze pewne kwestie
nie podlegajg negocjacjom z KE.

Pan Rafat Pawetczak zadat pytanie do punktu — partnerstwo. Jego watpliwos¢ wzbudzit zapis
»W ramach kryterium sprawdzane bedzie, czy projekt jest realizowany w ramach partnerstwa
dwéch lub wiecej przedsiebiorstw”. Zwrdcit uwage, ze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa jest
poufna i chroniona, w zwigzku z czym firmy nie bedg sie dzielity wtasnosciami
intelektualnymi.

Odpowiedzi udzielita Pani Renata Granowska wyjasniajgc, ze duze przedsiebiorstwa chronia
wtasnos¢, ale istnieje prawdopodobienstwo, ze mate przedsiebiorstwa mogg chcie¢ ze soba
wspotpracowaé w tym zakresie, aby stworzy¢ cos wiekszego. Dodata réwniez, ze te uwagi
zostang rozpatrzone.

Pan Rafat Pawetczak zapytat o doswiadczenie w prowadzeniu prac B+R czy zapis , oceniane
jest, czy wnioskodawca prowadzit prace poparte wynikami” —oznacza dyskryminacje tych
beneficjentdw, ktérzy wczesniej takich prac nie prowadzili.

Odpowiedzi udzielita Pani Matgorzata Surma wyjasniajac, ze punktowane bedzie przede
wszystkim  doswiadczenie przedsiebiorcéw. Takie uwagi byty zgtaszane przez
przedsiebiorcow.

Pan Rafat Pawetczak zapytat nastepnie o innowacyjnos¢ produktowg i procesowga. Zapis
brzmi : ,,Dofinansowanie moze otrzymac wytgcznie projekt, ktéry przyczyni sie do powstania
innowacji produktowej lub procesowej”’, a w wg pana R. Pawetczaka powinien brzmieé
,ktérego celem jest préba innowacji produktowej lub procesowej”.

Odpowiedzi udzielita Pani Matgorzata Surma wyjasniajac, ze nie ma innej mozliwosci niz
innowacja produktowa lub procesowa. To nie sg badania, tylko wdrozenie juz rozwigzan
gotowych, takze nie ma tu mozliwosci préby, tylko musi byé wdrozona innowacja.
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Pan Rafat Pawetczak zadat pytanie o wielkos¢ projektu, proszac o wyjasnienie, dlaczego
w regionie chcemy wspierac projekty mate kosztem wiekszych?

Odpowiedzi udzielita Pani Matgorzata Surma wyjasniajac, ze preferowane beda mniejsze
projekty z uwagi na to, iz jest ograniczona pula srodkdéw na projekty z dotacji i dzieki takiej
punktacji chcemy da¢ szanse i mozliwos¢ wsparcia wiekszej ilosci przedsiebiorcéw.

Pan Marek Pasztetnik — odnidst sie do powyzszej wypowiedzi i zwrdcit uwage, ze wiekszos¢
przedsiebiorcow akceptuje takie zapisy bo to zwiekszajg one szanse na to, zeby mozna byto
otrzymaé dofinansowanie. Mate i $rednie przedsiebiorstwa w wiekszosci nie korzystaty
jeszcze z takich dziatan. Przypomniat, ze sposdb, w jaki realizowana byta Strategie Innowaciji,
skutkowat stabymi efektami, jezeli chodzi o wdrazanie i komercjalizacje innowacji. Dodat
nastepnie, iz przedsiebiorcy bardzo wyraznie ucieszyli sie z mozliwosci uzyskania
dodatkowych punktéw za to, ze chce sie otrzymaé mniejszg dotacje. Tym bardziej, ze mowa
jest o duzym wktadzie przedsiebiorcéw w te projekty, gdzie czesto przedsiebiorcy musza
wtozy¢ potowe swoich srodkéw.

Nastepnie zabrata gtos Pani Wioletta Susmanek jako Przewodniczaca dzisiejszego
posiedzenia, informujac, iz wszystkie rozbieznosci zostang rozpatrzone podczas przerwy
i woéwczas zostanie zaproponowana formuta gtosowania.

Nastepnie Pan Marcin Bora — przedstawiciel Wydziatu Zarzagdzania RPO omoéwit kryteria
oceny merytorycznej i formalnej w ramach EFS. Na prosbe Przewodniczgcej, przyjat w swej
wypowiedzi formute odnoszenia sie jedynie do tych kryteridw, ktdre wzbudzity watpliwosci, i
do ktérych pojawity sie pytania.

Pan Marcin Bora poinformowat, iz wiekszos¢ uwag zgtoszonych do tej czesci kryteriow
zostato przez gmine Wroctaw oraz gmine Siechnice i mozna je podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza grupa uwag, to prosba o doprecyzowanie w opisie kryterium sformutowania
,odpowiedz nie dotyczy”. Uwaga zostata uwzgledniona, poza wczesniej przyjetymi kryteriami
do dziatania 8.1 i 11.1. Kolejna uwaga dotyczyta kryteriow dotyczacych trybu
pozakonkursowego, w opisie znaczenia kryterium, oceniajgcy moze zaznaczy¢ tylko opcje
,tak/nie”. Poproszono o dodanie ewentualnej informacji o mozliwosci odrzucenia wniosku.
Ta uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz w trybie pozakonkursowym dopuszczona jest
mozliwos¢ poprawy wniosku w celu spetnienia kryterium, co jest specyfikg trybu
pozakonkursowego.

Kolejna zgtoszona uwaga dotyczyta kryteriow dotyczacych wyboru partneréw, gdzie

zwrécono uwage na mozliwos¢ dopuszczenia wyboru partnera po ztozeniu wniosku

o dofinansowanie projektu, w przypadku wnioskodawcéw bedgcych jednostkg sektora
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finansow publicznych. Ta uwaga nie mogta zostaé¢ uwzgledniona, poniewaz zgodnie
z przepisami ustawy wdrozeniowej, taka sytuacja nie jest mozliwa. Kolejna zgtoszona uwaga
gminy Siechnice dotyczyta kryteriéw wskaznikdw, a konkretnie dopuszczenia mozliwosci
formutowania wskaznikdéw, poza wskaznikami obligatoryjnymi. Pan Marcin Bora wyjasnit, ze
IZ dopuszcza mozliwos$é tworzenia wskaznikéw dodatkowych.

Uwaga zgtoszona przez MIiR dotyczyta dziatania 9.4. Ministerstwo zwrdcito uwage, ze
w ramach tego typu projektéw nie ma mozliwosci prowadzenia badan. Jest jedynie
mozliwos$¢ prowadzenia monitoringu, ktéry jest ograniczony do minimum. Uwaga zostata
uwzgledniona poprzez przeformutowanie zapiséw kryterium. Kolejna uwaga dotyczyta
dodania kryterium ograniczajgcego projekt w czasie, np. do 36 miesiecy. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, jednak nalezy wspomnie¢, ze inne kryteria powodujg, ze ten okres realizacji
projektu bedzie ograniczony, poniewaz mamy kryterium zgodnosci projektu
pozakonkursowego z zapisami, m.in. SZOOP, w ktérym jest zatgcznik dotyczacy identyfikacji
tego projektu. Tam zawarto informacje o czasie realizacji projektu i w zwigzku z tym bedzie
on ograniczony w czasie, wiec nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego kryterium.

Kolejna uwaga dotyczyta kryterium efektywnosci realizacji wskaznikow wskazanych w RPO
WD 2014-2020. Gmina Wroctaw sformutowata uwage, ze tak skonstruowany zapis wptywa
niekorzystnie na realizacje projektu, gdyz gtéwnym czynnikiem weryfikujagcym staje sie
aspekt finansowy. Pan Marcin Bora podkredlit, ze kryteria oceny strategicznej bedg
stosowane tylko w wyjgtkowych sytuacjach i nie zawsze ten aspekt finansowy bedzie
najwazniejszy, gdyz bedzie tez mozliwos¢ zastosowania innych kryteriow. Nastepnie pan
Marcin Bora poinformowat, ze wszystkie uwagi, ktére zostaty uwzglednione, wprowadzono
w materiale.

Pytania do tej czesci kryteriow:

Pani Beata Pojawa — przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, poprosita
0 wyjasnienie odnosnie procedowania nad kryteriami, tzn. nad dziataniami, w ktérych
kryteria juz zostaty zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy (do dziatania 8.1 i 11.1).
Zapytafa, czy podczas dzisiejszego posiedzenia nie nastgpig modyfikacje juz przyjetych
kryteridow.

Odpowiedzi udzielit Pan Marcin Bora, wyjasniajgc, ze kryteria poprzednio zatwierdzone
przez KM ,nie bedg podlegac teraz zmianie.

Pytanie zadat Pan Arkadiusz Czocher — przedstawiciel: odnosnie kryterium oceny formalnej

w ramach EFS dla trybu konkursowego — ,nie podleganie wykluczeniu z mozliwosci

otrzymania dofinansowania ze srodkow UE”. Zwrdcit uwage, ze taki punkt byt wczesniej w
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trybie pozakonkursowym i tam byto dopisane, ze , kryterium nie dotyczy podmiotéw wobec
ktdrych nie stosuje sie powyzej wskazanych przepiséw”, a tutaj tego nie ma.

Pan Marcin Bora odnidst sie do pytania, stwierdzajgc, ze zostanie dodany stosowny zapis.

Zamykajgc dyskusje, Przewodniczagca — pani Wioletta Susmanek ogtosita przerwe.
Poinformowata réwniez, iz podczas przerwy zespét pracownikédw DEF odniesie sie do
zgtoszonych podczas pierwszej czesci posiedzenia uwag i zaproponuje adekwatne zmiany w
tresci poszczegdlnych kryteriow.

Po przerwie Pan tukasz Urbanek oraz pani Matgorzata Surma zreferowali naniesione
zmiany. Powrécono réwniez do kwestii, ktéra wzbudzita najwiecej watpliwosci, a ktéra nie
zostata zmieniona. Byta to kwestia formuty ,zaprojektuj i wybuduj” w kryterium , gotowosé
projektu do realizacji”. Ponadto w wyniku rozbieznosci miedzy stanowiskiem 1Z a czescia
Cztonkéw KM, obecnych na sali, ktorzy zabierali wczesniej gtos w dyskusji, pojawita sie
propozycja, aby przeprowadzi¢ czgstkowe gtosowania dla tych kryteriéw, przy ktérych nie
byto jednomyslnosci.

W wyniku dyskusji, Przewodniczgca podjeta decyzje o przeprowadzeniu czgstkowych
gtosowan nad ponizszymi kwestiami. Obecni na sali Cztonkowie wyrazili zgode na taki sposdb
procedowania. Gtosowania czgstkowe odbyty sie przed wtasciwym gtosowaniem nad
podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia kolejnej czesci ,Kryteridw wyboru projektéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020".

Ponizej przedstawiono graficznie wyniki poszczegdlnych gtosowan, ktére odbyly sie w tej

czesci posiedzenia. Kolor zielony oznacza ,tak, kolor czerwony ,nie”, kolor niebieski
»Wstrzymuje sie”.

1. Gfosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie kryteriow wyboru projektéw
w ramach RPO WD 2014-2020 — zakres EFS
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Gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na gtosowanie nad poszczegdlnymi
rozbieznosciami dotyczgcymi kryteriéw wyboru projektéw w ramach RPO WD 2014-

Gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na pozostawienie kryterium formalnego nr
13 (Ocena wystepowania pomocy publicznej/pomocy de minimis) w ksztatcie

2.
2020 — zakres EFFR
2
3 3
3.
zaproponowanym przez IZ RPO WD?
22
4
.
4,

Gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na zmiane kryterium merytorycznego nr 3
(Zachowanie trwatosci) wchodzacego w sktad oceny finansowo-ekonomicznej —
poprzez dodanie sformutowania: , Kryterium dotyczy projektdw inwestycyjnych”
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5. Gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na pozostawienie kryterium merytorycznego
nr 9 (Gotowosc¢ projektu do realizacji) wchodzacego w sktad oceny projektow pod
katem spetnienia kryteriéw merytorycznych ogélnych w ksztatcie zaproponowanym
przez IZ RPO WD.

10

6. Gtosowanie w sprawie wyrazenia zgody na zmiane kryterium merytorycznego nr 15
(Komplementarnos¢) wchodzacego w sktad oceny projektéw pod katem spetnienia
kryteridw merytorycznych ogélnych poprzez usuniecie punktowania za
komplementarnos¢ wobec planowanych do realizacji projektow.
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7. Gtosowanie dotyczgce kryteriéw merytorycznych specyficznych dot. schematéw:
1.2 A Wsparcie dla przedsiebiorstw chcgcych rozpoczaé lub rozwingé dziatalno$é B+R
1.2 B Tworzenie i rozwdj infrastruktury B+R przedsiebiorstw.
Czy zgadzajg sie Paristwo na usuniecie kryterium merytorycznego nr 3 (dot.
wiasnosci intelektualnej)?

25

8. Gtosowanie dotyczgce kryteriéw merytorycznych specyficznych dot. schematéw:
1.2 A Wsparcie dla przedsiebiorstw chcgcych rozpoczgé lub rozwingé dziatalnosé B+R
1.2 B Tworzenie i rozwdj infrastruktury B+R przedsiebiorstw.
Czy zgadzajg sie Panstwo na rozbudowanie kryterium nr dot. 5 (Zgodno$¢ z
Kluczowymi technologiami wspomagajgcymi (KET)) o sformutowanie ,wraz z jego
uaktualnieniami”?

25
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9. Gtosowanie dotyczgce kryteriéw merytorycznych specyficznych dot. schematéw:
1.2 A Wsparcie dla przedsiebiorstw chcgcych rozpoczaé lub rozwingé dziatalno$é B+R
1.2 B Tworzenie i rozwdj infrastruktury B+R przedsiebiorstw.
Czy zgadzajg sie Paristwo na rozbudowanie kryterium nr dot. 6 (Wspotpraca
w zakresie realizacji projektu) o punktowanie innych mozliwych form wspétpracy?

23

0
-

Po gtosowaniach czgstkowych przystgpiono do wiasciwego gtosowania:
VI. Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia czesci ,Kryteriow wyboru projektow

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-
2020”. Uchwala przyjeta — jedna osoba wstrzymata sie od gtosu, jedna osoba bytfa przeciw.
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Przedstawienie kryteriow oceny zgodnosci projektow ze Strategia Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych — materiaty dot. stanowiska IZ RPO w zatgczeniu.

W tej czesci posiedzenia zabrat gtos pan Stawomir Sobieszek, ktéry zaprezentowat
stanowisko 1Z RPO w kwestii kryteridw oceny zgodnosci projektdw ze Strategia ZIT. Do
wypowiedzi odnidst sie pan Wiktor Lubieniecki — przedstawiciel ZIT AJ.

Nastepnie, chcgc poznaé opinie cztonkdw KM w zakresie kryteriéw zgodnosci ze Strategig
ZIT i biorgc pod uwage odmienne stanowisko IZ oraz ZIT-6w w tej kwestii,
zaproponowano gtosowanie ponizszych kwestii (kolor zielony oznacza ,tak, kolor
czerwony ,nie”, kolor niebieski ,wstrzymuje sie”).

1.Czy kryteria dotyczace oceny zgodnosci projektdw ze Strategig ZIT powinny by¢ ujednolicone dla
wszystkich ZIT?

11

2.Czy waga punktowa oceny zgodnosci projektow ze Strategia ZIT powinna wynosi¢ 60%
catosciowej oceny projektu?

7
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3. Czy nalezy pozostawi¢ w ramach oceny zgodnosci projektéw ze Strategig ZIT
zaproponowany podziat wagi kryteridow?

TAK — pozostajg zaproponowane wagi kryteridow.
NIE - uwagi ulegajg zmianie odpowiednio na 50%, 40% i 10%

VIIl. Przedstawienie Strategii komunikacji RPO WD 2014-2020 - prezentacja w
zatgczeniu.

IX. Informacja o stanie spetniania przez 1Z RPO WD warunkéw ex-ante na poziomie
krajowym i regionalnym — prezentacja w zatgczeniu.

X. Prezentacja wynikéw badania ,Analiza ex-ante w zakresie mozliwosci zastosowania
zwrotnych i mieszanych instrumentéw finansowych w Wojewddztwie Dolnoslaskim
w okresie programowania UE 2014-2020"” - prezentacja w zatgczeniu.

XI. Omoéwienie stanowiska organizacji pozarzagdowych ze spotkania w dniu 25 maja br.
o dostepnosci Srodkéw RPO WD 2014-2020 przez te organizacje.

Na wniosek pana Arkadiusza Czochera — przedstawiciela Dolnoslgskiej Federacji Organizacji

Pozarzgdowych, omdwienie tego punktu zostato przeniesione na kolejne posiedzenie. Taka
decyzja wynikata z faktu, iz posiedzenie KM opuscita juz znaczna czes¢ cztonkow.
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XIl. Sprawy rozne.

Pani Dyrektor Wioletta Susmanek podziekowata za udziat w spotkaniu i poinformowata,
iz gtosowanie odnosnie powofania grup roboczych zostanie przeprowadzone w trybie
obiegowym, ktéry zostanie uruchomiony w najblizszym czasie.

Protokot zatwierdzit
Przewodniczagcy KM RPO WD 2014-2020
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